



A RE-EXAMINATION OF THE LITERATURE 
OF THE NEW ROMANTICS 
Centering on the period Meiji 28 to Taisho 10 
米山禎 一＊
In consideration of the difficulty of achieving a unified theory of the 
history of modern Japanese literature. in this paper I have presented my 
objections to the present denial by numerous critics of the existence of New 
Romanticism in the history of Modern Japanese Literature. I wil elucidate 
my ideas with examples from two works by the literary theorist Yoshida 
Seiichi : A Study of Naturalism and A Study of Romanticism. Yoshida’s 
opinions regarding New Romanticism can be summarised in the following 
three po in ts : 
1. The Shirakaba-ha cannot be considered New Romanticism. 
2. The impurity of Soseki’s style precludes the label of New Romanticism. 
3. The Decadent Writers were essentially Late Romantics. as opposed to 
New Romantics. 
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Ignoring those writers who preserved the spirit of Romanticism despite 
the powerful influence of Naturalism, Yoshida has e妊ectivelyshut out the 
concept of New Roman tic ism from the history of Modern Japanese 
Literature. I have therefore examined the above three points, and have 
proposed the following two counter-arguments. 
1. New Romanticism does indeed exist in Modern Japanese Literature, and is 
an aspect of our literature which should be regarded as important. 
2. As a counter-movement to the early and late periods of Naturalism, New 












































































































































































































































































































































































































































(3）笹淵友－ r「文学界」とその時代 下j、明治書院、 1970年。
(4）清水正和 『ゾラと世紀末j、図書刊行会、1992年。
(5) 平井正穂編 『イギリス名詩選j、岩波書店（文庫）、 1990年。




(8）北川透 『北村透谷 詩論E 内部生命の砦j、冬樹社、 1976年。
(9）石丸久「写生論序説一芸術的認識の諸相における「写生」－」（『日本近代文学j、1967年11月）。
（川手相仁 f世紀末と激石j、岩波書店、 1994年。
(1) 谷田博幸 fロセッティーラファエル前派を超えてj、平凡社、 1993年。
(12) 島田厚「激石の思想」（『文学j、岩波書店、 1960年11月）。
(13) 大津山国夫 『武者小路実篤論j、東京大学出版会、 1974年。
(14）吉田精一 『自然主義の研究 下巻j、東京堂、 1958年。
討議要旨
座長から、新ロマン主義と自然主義の時期的な関係などについて質問があり、それに
対し発表者は詳細に自説を展開された。激石を新ロマン主義とするのかとの質問があり、
発表者は、激石の理想主義的側面に注目して新ロマン主義に入れたいと答えられた。
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